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1 

１．規制委放射性物質拡散シミュレー 
  ションとは一体何か？ 
Å2012 年10 月～12 月にかけ、原子力規制委員

会（規制庁）が公表し、新聞が大々的に取り
上げたのであるいはご記憶の方もいるかもし
れません。 

Åその目的は「拡散シミュレーションは道府県
が地域防災計画を策定するにあたり、防災対
策を充実するべき地域の参考とすべき情報を
得るため」（「放射性物質拡散シミュレーションの試算

結果について」平成24 年10 月原子力規制庁）というよう
に、原子力災害対策重点区域を概ね30km 圏
と決定する基礎資料に使われました。 2 
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２．拡散シミュレーションの概要 

Å福島第一原発事故と同程度の苛酷事故が発生
（ヨウ素131 とセシウム137 の合計をヨウ素
換算して77 万兆ベクレル）すると想定 

Å（大量）放出継続時間を10 時間と仮定 

Å地形情報を考慮せず気象条件もある一定方向
に継続的に拡散すると仮定 

Å各原発で実測した1年分の気象データ
（8760 時間）を使用 

Å従って精確な事故発生の予測ではなく、あく
までめやす 

4 

３．原子力災害対策指針の避難基準は 
 1週間で100mSv  

Åこの拡散シミュレーションに基づき、原子力
災害対策指針で概ね30km 圏を重点区域とし
た。同指針では避難基準を1週間で100mSv
の被曝線量としていることを意味する。 

Åただし東京電力柏崎刈羽原発だけは例外で1
週間で100mSv となる区域は30km 圏をは
るかに超える 
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４．伊方原発苛酷事故時 
  のシミュレーション 

Å伊方原発からの距離と1週間の
被曝線量（単位はSv）との関係
が単純にグラフ化されている。 

Å目盛りは10 の指数表現となって
いる。 

グラフの読み方 

コンタ図 

Å地形を無視して1年間の風向き
で汚染状況が表示されている。 

Å1年中、右図のような汚染状況
になるわけではない。季節に
よって大きく違う。 

6 

５．広島市の1週間の汚染は4.32mSv ① 

Åこのグラフから広島市の被曝線量は約
4.32mSv と読み取れる。 

Åこのシミュレーションはあくまでめやす。 

Å事故時の放射能放出量は前述のように福
島原発事故と同程度としている。 

Å福島原発事故は数々の幸運に恵まれてあ
の程度の放出量で済んだ。最悪半径
250km 圏の住民避難、東日本壊滅もあ
りえた。 

伊方原発で事故が起こったらこの程度で済む、
という保証があるわけではない。 
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５．広島市の1週間の汚染は4.32mSv ② 

2014 年広島土砂災害の時のような
気象条件は想定していない 

この場合は広島市
北部周辺が飯舘村
の時のようにホッ
トスポットになる
可能性がある。 

8 

６．1週間被曝線量4.32mSv の意味① 

実効線量の意味 

ICRP （国際放射線防護委員会）の定めた単位概念
で放射線から全身が受ける影響度を表す。 

単位はSvでmSv は1Sv の1000 分の1 

ṥ Ṧ ỄḲ  ṕ Ṅ
Ṗ 

http://www.fsc.go.jp/fsciis/attachedFile/download
?retrievalId=kai20110428so1&fileId=120  

←日本アイソトープ協会の佐々木康人
氏の説明スライド食品安全委員会
WG第2回資料２「放射線防護の体系
－ICRP2007 年勧告を中心に－」
32P 目 

従って実効線量は厳密な 
科学的単位概念ではない 
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６．1週間被曝線量4.32mSv の意味② 

Å福島原発事故では、避難基準が年間
予測被曝線量20mSv 超だった。福
島原発事故の基準を当てはめれば逃
げる必要のない線量。 

Å原子力災害対策指針では1週間で
100mSv が避難基準。まったく逃げ
る必要のない線量ということになる。 

果たしてこの考えで正しいのか？ 
実は苛酷事故が起きるたびに避難基準は上がって
いる（苛酷化している）のです。 

10 

７．4.32mSv と“チェルノブイリ事 
  故”との比較① 

Å下表を見ておわかりのように、チェルノブ
イリ事故では移住の基準が年間予測線量と

土壌汚染の2本立てで決定された。 

避難基準の違い 
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７．4.32mSv と“チェルノブイリ事 
  故”との比較② 

Å福島原発事故では土壌汚染は全く問題にされて
いないので、ここでは年間被曝線量だけで比較
する。 

Å広島が被る被曝線量4.32mSv はチェルノブイ
リ事故では任意居住保証区域と強制移住区域と
の境目あたりに該当。 

Å任意居住保証区域とは、希望すれば政府が全額
保証のうえ、移住できる汚染区域のこと。 

4.32mSv は決して避難や移住を考えな 
くていい線量ではありません 

12 

＜参考＞手厚いウクライナ政府の支援措置 
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８．避難と移住の違い 

Å福島原発事故では“避難”という言葉を使
う。これはやがて“帰還”することを前提
とした言葉。 

Åチェルノブイリ事故では“移住”という言
葉を使い“避難”という言葉はない。これ
は帰還を前提としない言葉。 

Å福島原発事故でも事実上避難者が減り、
移住者が増えている。 

本来放射能災害では“移住”であり、“避難”
はありえない。帰還することは被曝の危険
性がある。 

14 

９．強制移住区域“5mSv ”の中身の違い 

Å日本の表示する実効
線量は全て外部被曝
換算 

Åチェルノブイリ強制
移住区域5mSv は実
は      
3mSv ＝外部 
2mSv ＝内部   
の合算 

土壌汚染濃度・食品汚染濃度を重視
したチェルノブイリ事故対策 

ṥ Ṧ 1 וֹ ḱ ︣
ṇ 9 14 ṡ

︣ ṇ ṢP118 
http://www.nsr.go.jp/committee/yuushikisya/kikan_kentou/data/
0001_08.pdf  

つまり福島原発事故では内部被
曝影響はほとんどないと根拠な
く決めつけているのに対して
チェルノブイリ事故では内部被
曝影響をできるだけ正しく反映
しようとしています。 
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＜参考＞ロシアの健康診断の概要 
É放射線の健康影響のおそれがある疾病か否かにかかわらず、甲状腺超音波検

査、血液検査、尿検査、肺のレントゲン診断、乳腺マンモグラフィー診断等
の幅広い健康診断を実施。 

Éその結果、「放射線起因のいかんにかかわらない疾病早期発見率を向上させ
治療効果を改善するという課題を解決」 

ṥ Ṧ Ễệ ṇ   

直
接
検
査 

血液 
検査 

尿検査 

16 

10 ．被曝線量推計方法の違い① 

被曝線量推計方法の違い 

Åロシア・ウクライナ・ベラルーシは共通
の方法を開発している。 

Å内部被曝を推定する際、直接検査（血液
検査・尿検査など）を採用している。 

Å直接検査でなければ内部被曝は測定でき
ない。WBC （ホールボディカウン
ター）のような間接検査では粗い推定に
とどまる。 

16 
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10 ．被曝線量推計方法の違い② 
日本は空間線量 
のみ（外部被曝） 

日本 

チェルノブイリ 

γ線の被曝線量しか
問題にしていない。
従って外部被曝線量
評価のみ 

チェルノブイリは内部
被曝と外部被曝を分け
て推定し、合算した 

ʝὑ ǲǑǘȒÁ ǵ Ƴ ₡1 ►Ǧȑǵ Ǯ

ǠȒƳǞǦǓǪǭ ƲǦǯǏǷƼ4//ÊFx.gƽǯ Ǡ

ȒƳǞǒǞ1Gy 1Sv ǯȆǱǞǭƼ4//ÊRu.gƽǯ Ǯ

ǔȒƳǚǵḹֻǶὕҧ ǮǉȒƳ♫Ǫǭ Ǯ

ǜȓǭǋȒḹֻǶÁ ǵ1 ǉǦȑǵὕҧ ș Ǟǭǋ

ȒƳԍἧҘ ѰỖᴣ̝Ǔ ὑɵ ǞǦƼԍἧҘ ὡᾍ

ƽǮǶ Ḩ ǲ Ǔ̓ȖȓǭǋȒǓƲǚǵḹֻ

ǶƼ᷂ ǒȐ1m ȓǦ᷂ ƽǵ Ǔ̓ȖȓǭǋȒƳ 
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11 ．4.32mSv の予測被曝線量は 
   看過できる線量ではない 

Å決して見過ごせる線量ではない 

Å原子力災害対策指針や福島原発事故の避難基
準に比べれば、避難しなくてもいいように見
える。 

Å4.32mSv は、チェルノブイリ事故では強制移
住区域と任意居住保証区域の境目に当たるこ
とを考えると、このレベルの被曝は健康に大
きな影響を与える可能性がある。 

このような被曝を受けるべきではない 
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12 ．現行法令違反でもある4.32mSv  

Å原発敷地外では、公衆の年間追加被曝
線量1mSv を超えてはならないと定め
た現行法令から見れば、4.32mSv は
明確に避難しなくてはならない線量 

4.32mSv は 
現行法令違反でもあります 

20 

13 ．伊方原発は動かさないことが 
   最大の防護策① 

Å報告１であったとおり、複合災害により伊方
原発が苛酷事故を起こせば、広島は逃げられ
るような状態ではなくなる。 

Å被曝線量4.32mSv は、これまで見たとおり
とても見過ごせる線量ではない。少なくとも
現行法令違反の線量になる。 

Å逃げるかどうかは個人の判断かもしれないが、
このような懸念をもたらす原発再稼働は止め
なければならない。 
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13 ．伊方原発は動かさないことが 
   最大の防護策② 

Å福島原発事故前は『原発は絶対に苛酷
事故を起こさない』とされていたが、
福島原発事故以降は『原発は苛酷事故
を起こす可能性があることが前提』で
再稼働される。 

私たちにとって最善かつ一番の 
防護策は、原発を動かさないこと 

原発安全神話の崩壊 


